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Synpunkter pa Lidingos blaplan

Remissversion 2017-02-28

Naturskyddsforeningen 1 Lidingd har getts mgjlighet att ldmna synpunkter pa
remissversionen av Lidingd stads bldplan — ett dokument som &r inriktat pa att
ge “en Overblick pd Lidingds vérdefulla kustvatten sjéar och vattendrag”. Vara
synpunkter inleds med en allmén del f6ljd av synpunkter som mer specifikt
berdr delar av planen.

Allminna synpunkter

Bliplanen ir Overskadlig, trevlig att ldsa och ar verkligen ett kunskaps-
underlag” bade for oss, naturintresserade lidingdbor, och féorhoppningsvis ocksé
for forvaltningen som vi hoppas tar till sig bliplanens innehdll och agerar
dérefter 1 kommande planarbeten. Planen pekar ut de omrédden som behdver
starkt skydd — skydden kunde dock vara starkare — mer om det i vart remissvar
nedan.

Naturskyddsforeningen anser ocksa att det &r mycket positivt att kommunen har
gjort en ekologisk klassning enligt Ramdirektivet for vatten f6r Stockbysjon och
Kottlasjon dven om dessa dr for sma for att rdknas som vattenforekomster. Det
ar ocksd positivt att kommunen tar upp ekosystemtjinster och téinker pd hur
dessa kan bevaras och nyttjas.

De naturbeskrivningar som finns 1 bilagan till planen — Naturvirdesklassade
vattenmiljoer — dr av sérskilt intresse for oss eftersom vi, pa vir hemsida,
forsoker att sprida den typen av information till vira medlemmar och andra
intresserade.

Naturskyddsforeningen framforde 1 sitt remissvar pd Miljoprogrammet att vi r
av “adsikten att mdlen skall vara hogt stdllda men ocksd tydligt kopplade till
konkreta dtgdrder som prioriteras och inte tvingas ge vika for andra politiska
hinsynstaganden". Detta géller naturligtvis ocksd blaplanen. I remissvaret pa
Miljoprogrammet framforde vi ocksd att vi stillde oss fragande till att nagra
atgirdsomraden var uppdelade pd ”’staden” (omfattande de anlidggningar,
byggnader och individer som kommunkontoret har direkt ansvar for) och
”Lidingd som geografiskt omrade” dér ocksd vi andra som bor och arbetar pa
Lidingd omfattas. Bldplanen gor inte denna atskillnad vilket vi uppskattar.

Miljoprogrammet &ar ju styrande for Blaplanen och kopplingen mellan
programmet och planen ar vil tydliggjort. Men, Miljoprogrammet hade ett antal
indikatorer for att tydliggora och mojliggéra en uppfdljning. Vi saknar



indikatorerna i Blaplanen. Det &r ett mycket bra sétt att tydliggdra de mél som
framfors och det skulle ocksa mojliggéra en regelbunden uppfoljning av de
atgirder som foreslés. I vart remissvar pa Miljoprogrammet framforde vi att:

Vi delar asikten att *méta och visa resultat av miljoarbetet’ dr en nyckel
till framgang. Miljoprogrammet maste kunna kommunicera utveckling
och reformer pd ett sdtt som gor oss alla intresserade och positivt
instdllda. Dérigenom blir programmet en angeldgenhet for alla. Flertalet
av indikatorerna bor redovisas lopande pd kommunens websidor sé att
vem som helst kan gora en bedomning av miljoprogrammets genomslag
och resultat och pa sikt ockséd kunna gora en bedémning av om vi som
bor pa Liding6 minskat var miljopaverkan och om vi gor kloka miljoval.

[ den ”Faktaruta” som beskriver de utmaningar, strategier m.m. frén
Oversiktsplanen 2012 lyfts ”Samverka med omvirlden” fram. Utmirkt — vi
hoppas dock att ocksd samverkan med andra organisationer pd Lidingd kommer
att ha hog priorietet 1 det fortsatta arbetet. Vi saknar dock uppgifter om hur sddan
samverkan kan foras. Ett utmdrkt exempel pd existerande samarbete med
foreningar och kommunen &r den arbetsgrupp som Lars Heins skapat dér
kommunen regelbundet traffar Lidingds intresseorganisationer for att diskutera
konkreta fragor kring utvecklingen av Lidingds natur. Vi ser gidrna att en
liknande grupp skapas for Bldplanen.

Mal 1 - Lidingo har rika och langsiktigt livskraftiga vattenmiljoer

Arbetsgruppen har genomfort ett utmérkt arbete med fokus pa
Naturvirdesklassade vattenmiljoer och Naturskyddsféreningen delar asikten att
de hogsta naturvirdena har Gradviken, Ekholmsnéssjon, Kottlasjon, Stockbysjon
och Vistra Léngédngskdrret. Vi héller ocksd med om att “ur ett
naturvirdesperspektiv dr hela Kyrkviken kénslig for storningar.” I Kyrkviken
(och for battrafiken ut ur viken) menar vi att fler atgirder borde kunna
genomforas for att hindra storningarna frin just battrafiken. Blaplanen ndmner
“pirar och vgbrytare for att skapa lugnare omradden” men leden kan goras
smalare och ytterligare hastighetsbegriansas for att mojliggéra mer livskraftiga
vattenmiljoer. Sadana dtgédrder kan ocksa med férdel genomforas ldngs Lidingds
norra kust.

I slutet av avsnittet diskuteras Mdlnadn samt att “Mojligheterna att ta bort
vandringshindren mellan Kottlasjon och Modlnadns mynning bor utredas”.
Naturskyddsforeningen stodjer en sddan utredning och hoppas att denna
utredning ocksa tar upp frdgan om det dr nddvéndigt att leda av 15 % av den
naturliga tillrinningen via dagvattensystemet till Lilla Vértan. Om denna
avledning upphorde s skulle kanske Molnadn bittre fungera som den
vandringsvég for djur och vixter mellan Kottlasjon och Lilla Vértan som vi alla
vill se.

Naturskyddsforeningen anser att Lidingd stad skall prioritera att &terstilla
paverkade vattenmiljoer dér det finns naturliga forutsdttningar att 6ka biologisk
mangfald, ge fler ekologiska funktioner samt hoja vérdet for rekreation och
friluftsliv. Exempel pd sddana omriden dr inre delarna av Kyrkviken och
Kottlasjon, liksom kulverterade diken inom gronomrdden. Att Aatersilla
vattenmiljon bor vara hogst prioriterat och pabdrjas snarast.



Mal 2 - Liding6 har vatten av god kvalitet

Naturskyddsforeningen uppskattar att staden ldgger ett relativt stort fokus pa
Kottlasjon och Stockbysjon. Vi star helt bakom de restaureringsatgidrder som nu
planeras och hoppas att Kottlasjon dérigenom uppnér en god ekologisk status
2021 (gérna tidigare). Vi har tidigare 1 vért remissvar papekat behovet av
indikatorer — vad sdgs om att redovisa fosforhalten 1 sjovattnet regelbundet sa att
vi Liding6bor kan f6lja dtgdrdsarbetet?

En utbyggnad av S6dra Huvudleden utmed Kottlasjons sodra strand skulle
utgora ett hot mot Kottlasjons vatten och strida mot intentionerna 1 Blaplanen.
Omradet anges 1 Oversiktsplanen som ett utredningsomrdde. Det dr dags att
definitivt avskriva dessa planer, som Naturskyddsforeningen manga génger har
uttalat sig emot. For att ge Kottlasjon ett utokat skydd bor Langéngen-Elfviks
naturreservat utvidgas att innefatta vatmark och nyckelbiotop fram till
Lidingdbanans spar.

Fler atgirder som kopplas till forbéttrandet av vattenkvalitén 1 inre Kyrkviken
bor utvecklas. Det finns endast en atgird som direkt kan kopplas till inre
Kyrkviken och det dr for lite. Dagvattnet slépps ut ldngst in 1 Kyrkviken och
atgirder for att 10sa dagvattenfragan bor prioriteras hogt med tanke pa att det i
dagvattnet finns rester fran bilar och dick, mikroplaster, m.m.

I detta avsnitt diskuteras ocksd batlivet. Naturskyddsféreningen anser (som
ocksd framfors 1 Blaplanen) att batlivet har en negativ paverkan pa
vattenkvaliteten. Batlivet bor darfor begransas 1 Kyrkviken — gérna sa att antalet
batplatser begrinsas och flyttas till mindre kénsliga omraden. Med dagens
biltithet pa Lidingd s& kan det inte vara viktigt att ha motorbaten (dock kanske
inte kajaken) néra sin bostad.

M3l 3 — Lidingo erbjuder en variationsrik och attraktiv rekreation vid
vatten for alla

Naturskyddsforeningen uppskattar att staden arbetar for att tillgdngliggora
kommunal mark lédngs strandlinjen. Det ar inte létt att géra gronomriden och
strander mer tillgdngliga for méanniskor och samtidigt virna om den biologiska
mangfalden. Det finns en risk att denna begridnsas, som vi exempelvis kan se i
Kyrkviken. Vi anser att det behdvs bittre och tydligare atgirder for planering
och utveckling av smdbatshamnar och upplédggningsplatser. Bliplanen tar tydligt
upp problematiken med batlivet pa sidan 28, men konkreta atgarder saknas och
den atgidrd som finns kan tolkas som svag. Varfor inte begrinsa motordrivna
batar 1 Kyrkviken? Béttrafiken 1 inre Kyrkviken &r intensiv under
sommarhalvéret och det finns mycket motorbatar som férorenar via sina avgaser.
Dessutom kor de flesta alltfor fort med stora vagor som slar mot land.
Battrafikens framfart bor begriansas mer dn vad som ér fallet nu.

Atgiirder

Vi anser att redovisningen av atgiarderna skulle kunna forstirkas och fortydligas.
I ménga fall saknas vésentliga dtgdrder. Vi anser inte att inventeringar och
information 1 sig dr konkreta atgdrder, utan snarare ett stod till atgérder.
Atgirderna som #r kopplade till dagvatten for att uppnad M4l 2 4r dock ett
exempel pa konkreta atgérder.



Visentliga atgédrder skulle kunna lyftas fram sa att de tydligare framgér. Att
aterstilla vattenmiljon bor exempelvis vara av hogsta priorititet och bor paborjas
snarast. Vi foreslar att blaplanens atgérdsdel uppdateras samt konkretiseras nér
alla utredningar och inventeringar ar gjorda.

Vi saknar en bedomning av atgardernas effekt pd malen och vi undrar dven hur
allménhet och foreningar skall kunna f6lja atgirdernas effekter. Indikatorer
skulle kunna bidra till dessa.

Tidsplanen for att genomfora atgérderna, redovisade i kolumnen “Ungefarlig
genomforandetid”, dr vl ambitiosa. Vildigt ménga atgirder ska goras inom 0-2
eller 0-5 ar och vi undrar om det verkligen &r realistiskt.

For Naturskyddsforeningen 1 Liding6
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